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Zum Selbstbegriff bei Rogers und in der psychologischen Grundlagenforschung

Diether Höger

Mein Referat wird Ihnen wohl nicht viel Neues bringen. Es ist als Einstimmung für die folgenden Beiträge dieser Tagung gedacht, die sich mit neueren Ergebnissen zur Selbstforschung befassen. Wären Sie mit Ihrem Zeitbudget besser dran gewesen um sich auf dieses Fortbildungswochenende vorbereiten zu können, zu rekapitulieren, was Sie über das Selbst bereits wissen oder noch einmal im Bücherregal oder in alten Aufzeichnungen nachzusehen, wäre Ihnen das meiste des Folgenden gegenwärtig. Weil aber kaum jemand von Ihnen in einer so glücklichen Lage ist, sei hier noch einmal an Bekanntes erinnert.

Rogers, der sich zunächst gegen den ihm ungenau und daher für wissenschaftliche Zwecke ungeeigneten Begriff „Selbst“ gewehrt hatte, konnte nicht umhin festzustellen, dass Klienten von sich aus und ohne dazu angeleitet worden zu sein, immer wieder über ihr Selbst sprachen, beispielsweise „Ich weiß nicht, ob ich noch ich selber bin“ oder „Ich möchte nicht, dass irgendjemand weiß, wer ich wirklich bin“ (Rogers, 1959/1987). Und er bemerkte auch, dass sie hier über etwas sprachen, was in ihrem Erleben eine zentrale Rolle spielte.
Die Art, wie er sich dann mit dem Selbst auseinander gesetzt hat, war für ihn typisch, nämlich die eines konsequent empirisch orientiert arbeitenden Psychologen, der sich strikt an das Beobachtbare hält, in unserem Falle eben an das, was Menschen über sich bzw. ihr Selbst direkt oder indirekt aussagten. Und er zog das mit heran, was die psychologische Grundlagenforschung damals erarbeitet hatte. Wir tun heute gut daran, auch deren neuere Ergebnisse mit einzubeziehen, insbesondere wenn sie helfen, die Ausführungen von Rogers zu präzisieren.

Rogers definierte das Selbst als eine

„...organisierte, in sich geschlossene („consistent“) begriffliche Gestalt. Sie setzt sich zusammen aus den Wahrnehmungen der Charakteristika des ‚Ich’ (‚I’) oder ‚Mich’ (‚me’) und den Wahrnehmungen der Beziehungen des ‚Ich’ oder ‚Mich’ zu anderen sowie zu verschiedenen Aspekten des Lebens, zusammen mit den Bewertungen, die mit diesen Wahrnehmungen verbunden sind. Es ist eine Gestalt, die dem Bewusstsein zugänglich, aber nicht immer im Bewusstsein gegenwärtig ist“ (Rogers, 1959/1987, Übers. D.H. n.d. Original, S. 200).

Um das Selbstkonzept geht es nach Rogers dann, wenn es speziell um die Sichtweise der Person von sich selbst geht, während von Selbststruktur dann die Rede ist, wenn wir das Selbst von einem äußeren Bezugsrahmen aus betrachten.

In dieser Definition wird das Selbst als eine Gestalt beschrieben, d.h. als eine gegliederte Einheit, deren Bestandteile – hier die Inhalte – untereinander in einer besonderen Beziehung stehen: Sie beeinflussen sich wechselseitig und zwar so, dass die Bedeutung eines jeden dieser Inhalte durch den Kontext der anderen Inhalte bestimmt wird. In heutiger Terminologie: Sie bilden ein dynamisches System.

So beeinflusst beispielsweise die allgemeine Einstellung, die jemand zu sich selbst hat, in welchem Licht er die übrigen Aspekte seiner selbst sieht. Ist seine Wertschätzung der eigenen Person insgesamt gering, dann wird er auch seine vielleicht besonders hohen intellektuellen Fähigkeiten als eher unwichtig, nur scheinbar vorhanden o. dgl. bewerten. Und Ereignisse, die ihn vom Gegenteil überzeugen könnten (z.B. die Anerkennung seiner Leistungen durch andere), wird er dann als zufällig, als freundlich aber nicht ernst gemeint, auf mangelnder Kenntnis seiner wahren Fähigkeiten beruhend usw. abtun.

Wir können die für die Psychotherapie bedeutsamen Ergebnisse der psychologischen Grundlagenforschung zum Selbst unter drei Punkten ordnen.

1. Die Phänomenologie des Selbst – vor allem bedeutsam, wenn wir während der Therapie mit unseren Klienten zusammen sind und ihnen zuhören

2. Die Funktionen des Selbst – wenn wir über unsere Klienten nachdenken, sei es zwischen den Therapiestunden oder in der Supervision, vielleicht auch schon während der Therapie

3. Die Entwicklung des Selbst – vor allem wenn wir erklären wollen, wie das Selbst unserer Klienten, so wie es sich uns darstellt, entstanden ist.

Im Anschluss daran wollen wir dann noch fragen, was das Selbst eigentlich ist – und was es nicht ist.

1. Zur Phänomenologie des Selbst

Sich mit ihr zu befassen ist für uns Gesprächspsychotherapeuten besonders sinnvoll, denn ein wesentlicher Teil unserer Arbeit besteht darin, uns mit der inneren Welt der Klientin / des Klienten vertraut zu machen, um uns auf dieser Grundlage gemeinsam mit ihr oder ihm deren Erleben zuzuwenden, und zwar möglichst genau so, wie es sich in deren Selbstwahrnehmung darstellt. Dieses Bemühen um empathisches Verstehen kann umso besser gelingen, je mehr uns die Phänomenologie des Selbst vertraut ist. Sie bezieht sich auf das, was uns während der Therapiestunden unmittelbar beschäftigt.

Rogers unterscheidet in seiner Definition des Selbst zwischen dem „Ich“ („I“) und dem „Mich“ („me“), eine Unterscheidung, die den deutschen Übersetzern offenbar nichts sagte, sonst hätten sie diese beiden Begriffe nicht mit „Ich“ zusammengefasst. Sie betrifft den qualitativen Aspekt des Selbst, also die Art und Weise, wie eine Person ihr Selbst erlebt und stammt ursprünglich von William James (1842-1910) dem Altmeister der amerikanischen Psychologie 
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William James (1842-1910)

und wurde später von George Herbert Mead (1956/1969), einem der Begründer des Symbolischen Interaktionismus aufgegriffen. 
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George Herbert Mead (1863-1931)

Rogers bezieht sich zwar nicht ausdrücklich auf Mead, aber es ist sicher, dass er ihn und sein Werk gekannt hat, weil er ihn an anderer Stelle explizit als einen der Autoren nennt, die Wesentliches zu seinen Vorstellungen über das Selbst beigetragen haben.

Worum handelt es sich nun bei dem „I“ und dem „Me“, von Bischof (1996) als die „Doppelnatur des Selbstseins“ bezeichnet? Das „I“, ins Deutsche oft mit „das Ich an sich“ übersetzt,  bezeichnet diejenige Erlebensform der eigenen Person, in der wir etwas unreflektiert tun, ohne uns dessen in dem gegebenen Moment bewusst zu werden, d.h. wenn wir hören, ohne dabei zu reflektieren oder wahrzunehmen, dass wir hören, wenn wir Dinge sehen und nur sie sehen, ohne dabei gewahr zu werden, dass wir sehen. Gemeint ist also das unreflektiert wahrnehmende Selbst. Man könnte es auch als das unmittelbare und unreflektierte Empfinden des Menschen seiner selbst beschreiben, als das reine „Selbst-Sein“ als einen sich selbstverständlich und ohne Kontur vollziehenden Prozess. James hat diesen Aspekt beschrieben als „Self as the knower“. 

Anders beim „Mich“,  um das es geht, wenn wir unsere Aufmerksamkeit auf uns selber richten, d.h. auf einen Aspekt unseres eigenen Verhaltens und Erlebens. Dann sind wir nicht mehr das Subjekt unserer Selbstwahrnehmung sondern wir selbst bekommen Kontur und werden zum Objekt unserer selbst. James hat es als „the self as the known“ genannt. Wenn das Selbst in dieser Weise zum Gegenstand der Selbstwahrnehmung bzw. der Symbolisierungen wird, geht es nach Metzger (1975) um die Ebene des Vergegenwärtigten, der Selbstobjektivierung, mit anderen Worten das Selbst-Konzept. Die eigene Person wird dann zum “Vorstellungsding” mit figuralen Eigenschaften. Dieses „Me“ hat eine Grenze mit einer Außen- und Innenseite und ist abgesetzt von anderen “Dingen” der Welt, in der es lebt. Dabei bildet das „I“ zu dieser Figur des „Me“ den Hintergrund. Das „Me“ besitzt Permanenz und wird zum Träger einer zeitüberbrückenden Identität. In der Phantasie können wir es manipulieren, beispielsweise wenn wir uns eine künftige Szene vorstellen, und wir uns reflektierend als Träger und Verursacher von Erlebnissen und Handlungen erleben.

	Bezeichnung
	
	Autor/Herkunft

	„I“
	„Me“
	William James

	Self as the kower

Subjekt der Selbstwahrnehmung
	Self as the known

Objekt der Selbstwahrnehmung Selbstkonzept
	William James

	Grund
	Figur
	Gestaltpsychologie

	Medium
	Ding
	Heider

	Ebene des Angetroffenen
	Ebene des Vergegenwärtigten
	Metzger

	Stimmung
	Gefühl
	


In seiner Definition von Bewusstsein (Gewahrwerden) hat Rogers auf diese unterschiedlichen Qualitäten hingewiesen, wenn er es beschreibt als „die Symbolisierung irgendeines Teils unserer Erfahrung. Bewusstsein wird somit als die symbolische Repräsentation (nicht notwendigerweise mit verbalen Symbolen) eines Bereichs unserer Erfahrung gesehen. Diese Repräsentation kann unterschiedliche Grade an Schärfe oder Lebhaftigkeit aufweisen, von einem undeutlichen Gewahrwerden von etwas, was als Hintergrund existiert, bis hin zu dem scharfen Gewahrwerden von etwas, was als Figur im Mittelpunkt steht“ (Rogers, 1959/1987, S. 198; Übers. v. Verf.).

Rogers greift hier die aus der Gestaltpsychologie bekannte Unterscheidung von Figur und Hintergrund auf. Gewöhnlich bleibt der Hintergrund unhinterfragt, selbstverständlich und ist insofern unscheinbar, dennoch aber hoch wirksam für das bewusste Erleben. Ich selber erinnere mich an einen Nachmittag, an dem ich eine Reihe von Hausarbeiten durchzusehen und mit Noten zu bewerten hatte, mich aber zuvor aus anderem Anlass kräftig geärgert hatte. Glücklicherweise wurden die Hausarbeiten außerdem noch von zwei Kolleginnen ebenfalls beurteilt, wobei sich herausstellte, dass ich sie allesamt deutlich schlechter benotet hatte.
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Die Becherfigur nach Rubin

Bei der Figur-Grund-Beziehung besteht prinzipiell die Möglichkeit eines Wechsels zwischen Figur und Hintergrund (vgl. die Rubinsche Becherfigur), wobei dieser Wechsel unterschiedlich leicht fallen kann, abhängig von der Art des Hintergrundes, aber auch von der individuellen Fähigkeit, einen solchen Wechsel vorzunehmen.

Übrigens geht es wohl um eben diese Doppelnatur des Selbstseins, wenn Biermann-Ratjen, Eckert und Schwartz (2003) empfehlen, beim Ansprechen der Gefühle von Klienten in der Psychotherapie stets deren Bezugsrahmen mit zu berücksichtigen, also nicht nur die im Bewusstsein als Figur erscheinenden Gefühle aufzugreifen, sondern zusätzlich deren sonst unreflektiert bleibenden Hintergrund, der die angesprochenen Gefühle mit ihrer individuellen Bedeutung versieht. Er wird kann damit ebenfalls zur Figur und so der Reflexion zugänglich gemacht werden.

Neben der Qualität der Selbstwahrnehmung lassen sich auch deren Inhalte unterscheiden und in verschiedene Kategorien einteilen. Nach der Definition von Rogers sind dies:

a) Charakteristika der eigenen Person, d.h. überdauernde Merkmale wie auch vorübergehende Zustände, wie sie in der Persönlichkeitspsychologie als „traits“ bzw. „states“ bezeichnet werden. Wir können uns mehr oder weniger explizit für klug, mittelmäßig gescheit oder dumm halten, für lebhaft oder eher still, für friedliebend oder reizbar, asketisch oder genussfreudig. Ebenso als müde oder munter, heiter oder bekümmert - oder aber Gefühle bei uns wahrnehmen wie Ärger, Freude, Ekel, Interessiertheit usw.

b) Einstellungen und Beziehungen zu anderen. Rogers spricht in seiner Definition zwar nur von „Beziehungen“ (relationships), aber dem Kontext nach ist es unwahrscheinlich, dass er diesen Begriff im präzisen Sinne gebraucht hat. Einstellungen (attitudes) sind in der Psychologie definiert als ein theoretisches Konstrukt, in dem die Kognitionen (Wahrnehmungen, Wissen und Denkweisen), Emotionen und Handlungsbereitschaften gegenüber einem Sachverhalt zusammengefasst werden. Im klientenzentrierten Sinne würde allerdings die Emotion den Kern dieser Trias bilden. So handelt es sich bei einer Aussage wie „A fühlt sich B überlegen“ um eine Einstellung von A gegenüber B. Um eine Beziehung würde es erst dann gehen, wenn zugleich auch die Reaktion von B mit einbezogen würde, z.B. „A fühlt sich B überlegen, aber B findet sich A durchaus ebenbürtig.“ Und indem wir auch Wahrnehmungen von unseren Einstellungen bzw. Beziehungen zu anderen haben, geht es bei dem Satz „Ich möchte mit A gerne mehr zusammen sein“ um eine Einstellung gegenüber A“, während es bei dem Satz , „Ich möchte mit A gerne mehr zusammen sein, aber sie/er weicht mir immer aus“ um eine Beziehung geht. Diese Unterscheidung ist insofern nicht spitzfindig, als es schon einen wesentlichen Unterschied ausmacht, ob die Position des Gegenübers mit einbezogen wird oder nicht. Es ist durchaus erheblich, ob wir, wenn wir uns (z.B. in der Supervision) über unsere „Beziehung“ mit einem Klienten Gedanken machen, dabei dessen Perspektive mit bedenken oder nicht, d.h. ob es also wirklich um die Beziehung oder lediglich um unsere Einstellung ihm gegenüber geht. Sicher ist auch letztere bedeutsam, aber eben etwas anderes.

c) Einstellungen zu den verschiedenen Aspekten des Lebens wie z.B. die Bedeutung des beruflichen Erfolgs, der Art der Ernährung oder von Religion. - Übrigens: Rogers spricht hier ebenfalls von „Beziehungen“. Dadurch wird deutlich, dass er tatsächlich nicht zwischen Einstellungen und Beziehungen unterscheidet, denn „Aspekte des Lebens“ können ihrerseits nicht auf uns regieren, wir können also mit ihnen keine Beziehung haben, sondern lediglich Einstellungen ihnen gegenüber.

d) Die bewussten oder bewusstseinsfähigen Bewertungen, die mit diesen Wahrnehmungen verbunden sind. So kann die wahrgenommene eigene musikalische Begabung für den einen den zentralen Lebensinhalt bedeuten, für einen anderen eine Grundlage für ein befriedigendes Hobby, ein Dritter hingegen mag ihr gleichgültig gegenüberstehen.

Schließlich können alle diese Inhalte des Selbst drei unterschiedlichen Bereichen zugeordnet werden (vgl. Higgins, 1987) und je nachdem unterschiedliche Bedeutungen haben:

1. Dem aktuellen Selbst (actual self), bestehend aus den Merkmalen, die eine Person zu besitzen meint („Ich habe erhebliche Schwierigkeiten, mathematische Formeln zu verstehen“)

2. Dem idealen Selbst (ideal self), bestehend aus den Merkmalen, die eine Person  besitzen möchte („Ich würde gerne mathematische Formeln leicht und schnell verstehen können“) und

3. Dem erwarteten Selbst (ought self), bestehend aus den Merkmalen, die eine Person meint besitzen zu sollen („Eigentlich müsste ich mathematische Formeln leicht lesen und verstehen können“).

2. Zur Funktion des Selbst

Schon seit langem ist es nicht nur im Klientenzentrierten Konzept sondern in der Psychologie insgesamt selbstverständlich, dass dem Selbst im Funktionsgefüge der Person eine besondere Bedeutung zukommt. Schon  1945 können wir bei Lecky lesen, dass wir durch die ihm zugrundeligende Fähigkeit, uns selber zum Gegenstand der Wahrnehmung, des Nachdenkens und des Fühlens zu machen in der Lage sind, die soziale Realität vorherzusagen, uns auf  sie einzurichten und sie zu beeinflussen.

Indem wir das Ich vom Du trennen, können wir auch deren innere Vorgänge wie Gefühle, Bedürfnisse, Wahrnehmungen und Denkweisen getrennt betrachten. Mit anderen Worten: Durch das Selbst erst wird Empathie – im Unterschied zur Gefühlsansteckung – möglich (Bischof, 1996). Nach Bischof-Köhler ist das entscheidende Kriterium für Empathie „Die psychische Abgrenzung eines Ich, dem Ich-eigene Erlebnisse zugeordnet werden können, von einem Anderen als Träger der diesem zugehörigen Erlebnisse“ (Bischof-Köhler, 1989, S. 46).

Aronson, Wilson und Akert (2004) unterscheiden in ihrem Lehrbuch der Sozialpsychologie drei Funktionen des Selbst:

1. Die strukturierende Funktion. Hier wird das Selbst als ein Schema im Sinne der Kognitionspsychologie gesehen, d.h. eine mentale Struktur, die uns hilft, unser Wissen über die Welt in Themenbereiche und Kategorien zu sortieren. Mit ihren Hilfe können wir die uns zugehenden Informationen mit Erinnerungen in Verbindung bringen und interpretieren. Auf die Definition des Selbst nach Rogers übertragen, sind diese Informationen um die Ansichten/Einstellungen/Beziehungen organisiert, die wir von uns, unserer Umgebung und den verschiedenen Aspekten des Lebens haben. So kann der Anblick eines Kinderfotos von uns selber die damalige Situation wieder wachrufen zusammen mit all dem, was auf dem Foto zwar nicht zu sehen ist, aber für uns damals vorhanden war samt den Gefühlen, die uns damals bewegt haben.

2. Die emotionale Funktion. Sie beruht auf Vergleichen zwischen unserem aktuellen Selbst einerseits und dem erwarteten bzw. idealen Selbst andererseits. Sie führen unwillkürlich zu Bewertungen und damit zusammenhängenden emotionalen Reaktionen. So kann z.B. die Tatsache, das Examen am Ende des Studiums schlechter als erwartet bestanden zu haben, das Selbstwertgefühl deutlich beeinträchtigen. Higgins (1987) verweist auf die zahlreichen Befunde die belegen, dass solche erlebte Diskrepanzen mit psychischer Verletzlichkeit, Gestörtheit und Belastung zusammenhängen.

3. Die handlungssteuernde Funktion. Die Inhalte des Selbst beeinflussen wesentlich unsere Verhaltensweisen, welche Entscheidungen wir treffen, wie wir die Ergebnisse unseres Handelns erklären und bewerten und welche Pläne wir für die Zukunft erwägen. Meyer (1984) konnte in einer Serien von Experimenten zeigen, dass das Selbstkonzept von der eigenen Begabung weitgehend bestimmt, welche Schwierigkeiten der Aufgaben wir wählen, inwieweit wir uns anstrengen und ausdauernd wir bei ihrer Lösung sind und auf welche Ursachen wir schließlich unseren Erfolg oder Misserfolg zurückführen.

3. Zur Entwicklung des Selbst

Einig ist sich die Forschung, dass das Selbst ein Produkt der sozialen Interaktion ist. Rogers hat darüber hinaus die Maßgeblichkeit der „bedeutsamen anderen“ („significant opthers“) betont, vor allem in der Zeit der ersten Entwicklung des Selbst, also ab dem Alter von ca. einem Jahr. Die empirischen Untersuchungen im Rahmen der Bindungstheorie haben dies inzwischen bestätigt. Danach sind bedeutsame andere in erster Linie die Bindungspersonen, in der Praxis also die Eltern und/oder andere, die sich um das Kind kümmern und relativ viel mit ihm zusammen sind.

3.1 Die Symbolisierung von Erfahrung

Das Persönlichkeitsmodell des Klientenzentrierten Konzepts geht beim Menschen von einer zweifachen Informationsverarbeitung aus. Es nimmt eine Ebene der „Erfahrung“ an. Erfahrung ist nach Rogers alles "was sich innerhalb des Organismus in einem bestimmten Augenblick abspielt und was potentiell der Gewahrwerdung zugänglich ist“ (Rogers, 1959/1987, S. 23). Erfahrung ist also etwas grundlegend anderes als das, was wir in der Alltagssprache als „Erfahrung“ im Sinne von früher erworbenem Wissen bezeichnen. Sie ist vielmehr auf den aktuellen Augenblick bezogen und kennzeichnet die durch unsere Sinnesorgane übermittelten Informationen über unsere innere und äußere Welt. Vom Beginn unseres Lebens an werden sie unterhalb der Bewusstseinsschwelle mit Erinnerungen an frühere Erlebnisse verbunden, kognitiv verarbeitet (z.B. in Kategorien eingeordnet) und vor allem bewertet, d.h. mit den Bedürfnissen unseres Organismus in Beziehung gesetzt. Das Ergebnis dieser Bewertung bestimmt die Art, in der wir auf diese Ereignisse reagieren, ob wir darauf zugehen und sie in uns aufnehmen oder aber sie vermeiden und abwehren, und zwar unwillkürlich, ohne Beteiligung des Bewusstseins.

3.2 Kongruenz – Inkongruenz zwischen Erfahrung und Symbolisierung

Mit der um die Mitte des zweiten Lebensjahres aufkommenden Ich-Andere-Unterscheidung und der Fähigkeit, sich im Sinne des „Me“ selber zum Gegenstand der Wahrnehmung zu machen, entwickelt sich die Fähigkeit zur Symbolisierung der Erfahrung als eine zweite Ebene der Informationsverarbeitung. Ebenso wie bei der Repräsentation der Welt überhaupt, wird die Symbolisierung des eigenen Erlebens wesentlich geprägt dadurch, wie sie uns von den bedeutsamen anderen, vor allem den Bindungspersonen vermittelt worden ist, anders gesagt durch die Art, wie sie auf die Erfahrung des Kindes reagiert haben (später auch des Jugendlichen und Erwachsenen). Geschieht dies empathisch-verstehend und zugleich bedingungsfrei positiv beachtend, kann die entsprechende Erfahrung samt den damit verbundenen Bewertungen vollständig und genau, d.h. „kongruent“ symbolisiert d.h. im Bewusstsein repräsentiert werden. Ist dies nicht der Fall, dann erfolgt die Symbolisierung der Erfahrung samt der zugehörigen Bewertung – je nach der Art der Reaktionen der bedeutsamen anderen – inkongruent, d.h.

· gar nicht

· unvollständig oder

· verzerrt.

So kann beispielsweise die Erfahrung „Wut auf X“, weil dem Selbst nicht entsprechend, von der Selbstwahrnehmung ausgeschlossen bleiben, d.h. gar nicht symbolisiert werden, oder aber unvollständig symbolisiert als Wut gegen Y, Wut auf eine Bevölkerungsgruppe, als dumpfe Missstimmung  o.dgl. erlebt werden. Verzerrt symbolisiert wäre die Wut dann, wenn sie beispielsweise als Traurigkeit erlebt würde.

3.3 Die Selbstaktualisierungstendenz

Die aus der Gesamtheit der die eigene Person betreffenden Symbolisierungen gebildete Gestalt ist gleichbedeutend mit dem Selbst. Und entsprechend dem größeren oder geringeren Anteil an genau symbolisierten und in das Selbst integrierten Erfahrungen besteht weniger oder mehr Inkongruenz zwischen Selbst und Erfahrung.

Weil das Selbst eine für den Organismus lebenswichtige orientierende Funktion hat, erstreckt sich dessen Aktualisierungstendenz auch und in besonderer Weise auf das Selbst. Die Funktionen des menschlichen Organismus sind darauf ausgerichtet, auch das Selbst zu erhalten und, wenn dies gewährleistet ist, es weiter zu entwickeln, d.h. zu erweitern, zu differenzieren und zu integrieren. Wegen der besonderen Bedeutung des Selbst für die Funktionstüchtigkeit der Person hat dieser Aspekt der Aktualisierungstendenz eine eigene Bezeichnung als Selbstaktualisierungstendenz.

Das bedeutet im Falle von Kongruenz, dass die Erfahrungen des Organismus zusammen mit den Bewertungen, d.h. ob sie für die Erhaltung und/oder Entfaltung der Person förderlich oder bedrohlich sind, vollständig und genau symbolisiert werden können. Sie sind dann für die Erhaltung des Selbstkonzepts keine Bedrohung und können entsprechend in die Selbsterfahrung integriert werden.

Bei Inkongruenz hingegen stellt die Erfahrung das Selbst in Frage, bedroht es also in seiner Existenz. Die erhaltenden Funktionen der Selbstaktualisierungstendenz werden aktiviert, nicht zum Selbstkonzept passende Erfahrungen werden abgewehrt und die entfaltenden Funktionen der Selbstaktualisierungstendenz werden beeinträchtigt. Neue Erfahrungen werden nicht in das Selbst integriert.

Inkongruenz bedeutet, dass die beiden Modi der Informationsverarbeitung „Erfahrung“ und „Symbolisierung im Bewusstsein“ zu unterschiedlichen Ergebnissen führen. Die Folge ist, dass insbesondere kritische Lebenssituationen nur unzureichend oder gar nicht bewältigt werden und die Person anfällig ist für Störungen / Erkrankungen primär im Bereich des Verhaltens und Erlebens.

4. Was ist das eigentlich, das Selbst?

Wissenschaftliche Begriffe verleiten dazu, verdinglicht zu werden, d.h. dass wir uns darunter etwas real Existierendes vorstellen. So kommt es, dass vom „wahren Selbst“ die Rede ist, nach dem jemand sucht, als ob dieses „wahre Selbst“ etwas sei, das prinzipiell gefunden werden kann, das es also tatsächlich gibt. Ein solcher Begriff ist für die empirische Forschung aber nicht brauchbar, denn „dieses wahre“ Selbst kann nicht beobachtet und beschrieben werden. - Anders allerdings verhält es sich allerdings mit der Suche nach dem wahren Selbst als solcher, denn sie kann als solche beschrieben werden und damit Forschungsgegenstand sein.

Im Sinne des Klientenzentrierten Konzepts ebenso wie der psychologischen Grundlagenforschung ist das Selbst ein theoretischer Begriff, gedanklich erschlossen als etwas, das als hinter den Aussagen einer Person über sich selbst stehend angenommen wird. 

Nach der Definition von Rogers setzt sich das Selbst aus Wahrnehmungen zusammen. Wahrnehmungen sind aber nicht die Dinge selbst, sondern deren Abbildung. Also besteht das Selbst aus Abbildungen, und hat damit seinerseits die Qualität einer Abbildung. Das hat Konsequenzen.
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Niemand von Ihnen käme wohl auf die Idee, auf diesem Bild hier die Treppe hinauf zu gehen, in das Haus oben einzuziehen, in den Pool zu springen oder es sich auf der Liege bequem zu machen. Was wir hier sehen, ist eine Abbildung von all dem, sind nicht die Dinge selbst. Die Unterscheidung zwischen Ding und Abbild ist bei konkret anschaulichen Dingen so offensichtlich, dass eine sprachliche Unterscheidung zwischen Abbild und Gegenstand zur Verständigung nicht nötig ist. Und so sagen wir, wenn wir gefragt werden, was wir hier sehen: „Eine Treppe, ein Haus, ein Pool, eine Liege“ usw. und nicht „Ein Bild von einer Treppe“ usw. Und wenn ich Sie fragen würde, ob Sie diese Treppe hinauf gehen könnten, würden Sie das ohne zu zögern bejahen, einfach weil es für Sie selbstverständlich ist, dass ich nur die abgebildete Treppe gemeint haben kann und nicht deren Abbildung.

Nicht so offensichtlich ist das alles, sobald es um so abstrakte Sachverhalte geht wie das theoretische Konstrukt „Selbst“. Hier ist es wichtig sich stets präsent zu halten, dass es sich bei diesem Selbst stets um ein Wahrnehmungsprodukt, also um eine Abbildung handelt und nicht um einen Gegenstand. Das ist auch deswegen so schwierig, weil, wenn wir handlungsfähig bleiben sollen, unsere Wahrnehmungen für uns in der Regel Realitätscharakter haben, ja haben müssen. Und wir reagieren auf diese Wahrnehmungen mit realen Emotionen, die wir wiederum ihrerseits mehr oder weniger vollständig im Bewusstsein abbilden.

Fazit: Weil das Selbst Abbildungscharakter hat, ist es keine Person in der Person. Und so hat es auch keine eigenen Wahrnehmungen, keine Motive, Bedürfnisse oder Gefühle und eben auch keine Aktualisierungstendenz. Es ist das, als was Rogers es definiert hat: eine begriffliche Gestalt.
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